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1. Introduzione?

Il ruolo delle universita e degli Enti Pubblici di Ricerca (Epr) nella produ-
zione di nuova conoscenza e, indirettamente, nello sviluppo economico, €
ampiamente riconosciuto (Mansfield, 1991 e 1992). Accanto ai candi “trad-
zionali” attraverso cui la ricerca pubblica favorisce le attivita di Ricerca e
Sviluppo (R&S) delle imprese private, frai quali principamente la generazio-
ne di capitale umano e la diffusone di pubblicazioni scientifiche, negli ultimi
anni e andata crescendo la convinzione che le universita e gli Epr possano e
debbano contribuire adla generazione di process di innovazione anche attra-
verso |’ ottenimento di brevetti e il loro successivo sfruttamento, per esempio
tramite la concessione di licenze tecnologiche e la cogtituzione di imprese
oin-off. E in questo contesto che il presente lavoro persegue I’ obiettivo di
esaminare |'attivita di brevettazione degli Epr itdiani e di confrontarla con
quelladi corrispondenti istituzioni europee.

In un quadro piu ampio, nell’ambito delle attivita di ricerca scientifica e
tecnologica, a partire dai primi anni ottanta sono emers vari temi di discus-
sione che hanno coinvolto accademici, manager e policy maker. Innanzitutto,
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nonostante I'indiscussa rilevanza della R&S di matrice industriale, molte
imprese  science-based incontrano difficolta nella pianificazione e
nell’organizzazione di strategie per le loro ativita di ricerca a medio-lungo
termine. Tali strategie divergono da impresa ad impresa, anche al’interno di

uno stesso settore industriale, e vengono modificate in relazione a variazioni

nelle condizioni di mercato, nella struttura finanziaria ed in seguito a fusoni

ed acquisizioni. Inoltre, le riorganizzazioni societarie e le pressioni finanziarie
e competitive che ne conseguono influenzano e modificano pesantemente la
sruttura di R& S, che pertanto appare quas piu come variabile dipendente che
indipendente. Di conseguenza, le collaborazioni tecnologiche, le Strategie di
acquisizione di tecnologie esterne, I'adozione di strutture societarie snelle, le
attivita di concessione di licenze e cosi via, S rivelano strategie necessarie per
sopravvivere in ambienti turbolenti. Opportuni equilibri tra make or buy,
tecniche di mappatura tecnologica, I’ oculata gestione delle collaborazioni in

campo tecnologico e le “finestre sulla scienza e la tecnologid’, sono strumenti
il cui utilizzo € stato intensificato in tempi relativamente recenti, in uno scena-
ro in cui le grandi aziende in tutto il mondo incontrano difficolta
nell’individuare e mantenere un corretto bilanciamento tra attivita di ricerca
interna e assorbimento di conoscenza dall’ esterno.

Simile rilevanza e complessita caratterizzano anche il dibettito relativo a
ruolo di quella che potremmo definire “ricerca accademica’. Al di la delle
consderazioni pill comuni su questo tema, come ad esempio quedla di “au-
mentare gli investimenti @ il settore di produzione della conoscenza’, che
sicuramente sono giustificate nell’ odierna economia della conoscenza, emer-
gono molte domande ale quai non e facile fornire risposte. Per esempio, la
maggior parte delle risorse devono essere dlocate a soli settori science-
based, ovvero anche ad atri settori, come quelli umanistici? E giusto propen-
dere per cors universitari di tipo undergraduate di durata medio-lunga, ovve-
ro optare per carriere universitarie piu brevi ed una piu frequente e intensa
attivita di formazione permanente? E opportuno investire di pidl nella ricerca
di base ovvero ndlo sviluppo di programmi e strutture che facilitino process
di trasferimento tecnologico? E cosa deve essere adattato ale diverse realta
naziondi e a divers sttori disciplinari? | governi centrali devono adoperars
per una maggiore concentrazione delle risorse in un numero di centri di ricer-
ca relativamente limitato, ovvero devono impegnars per aumentare il livello
medio delle dotazioni e della qualita del centri di ricerca a livello nazionade? E
cosa dire di quelle imprese che finanziano “on campus’ le attivita di ricerca,
esarcitando in maniera diretta o indiretta un’influenza nella definizione degli
orientamenti di ricerca de dipartimenti? E di quelle imprese che, invece,
attendono (a di fuori ddl campus) i risultati dell’ attivita di ricerca pubblica d
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fine di giovarsene, senza acun vantaggio proprietario? Le universita devono
essere consapevoli del bisogni sociai ed indugtriali, ed essere anche coinvolte
nella protezione de risultati della ricerca o nella vendita dei diritti di proprie-
ta, ovvero devono essere piu caute e preoccupate semmai di preservare la
propria liberta di ricerca, in modo da garantirs la posshilita di esplorare
nuovi sentieri di Wcerca, incerti, potenziamente innovativi, ma con un’ottica
di medio-lungo termine?

In tutto il mondo le universita e le imprese sono interessate, per quanto ni-
guarda I'attivita di R&S, da un peculiare processo di “convergenza’,
nell’ambito delle quai s intrecciano dinamiche di collaborazione, di concor-
renza e piu in generae di cambiamento (Piccaluga 2001; Georghiou e Metcal-
fe, 2002). In particolare, le universita e gli Epr, sempre piu assimilabili dle
prime per numeros aspetti caratteristici, sono stati progressivamente pervas
da una nuova cultura, proveniente inizidlmente dagli Stati Uniti, che successi-
vamente s é diffusa anche nel Regno Unito — sia per la “vicinanza’ agli Stati
Uniti, Sa per le restrizioni finanziarie imposte da governo Thatcher — e che
infine & approdata anche nel resto d’ Europa e nél mondo. E noto che la diver-
statrale universita statunitens e quelle europee pud essere attribuita ala loro
differente origine (Rosenberg e Nelson, 1994; Geuna, 1999), chatral’atro ha
portato al’ attuale esistenza contemporaneadi resear ch e teaching university
negli Usa. Sta di fatto che le universita negli Stati Uniti sono sempre piu
impegnate nel favorire la nascita di nuove imprese, nel vendere formazione e
ricerca ale imprese private, nel porre una maggiore atenzione alo sviluppo
economico regionae, nel creare incubatori i nuove imprese, parchi scientifici
0 vere e proprie societa di venture capital. Analizzare quanto le universita
europee — ed itdiane — stiano percorrendo la stessa drada e quanto siano
coinvolte nella brevettazione del risultati delle loro scoperte € diventata quindi
una questione particolarmente rilevante.

Studi sull’ativita brevettuae delle universita statunitens sono stati cor-
dotti gia da diverso tempo, originariamente stimolati da lavoro di Trajtenberg
et al. (1997) e successivamente ddl’andis del cas della Stanford University,
ddla Columbia University e ddl’Universty of California (Mowery et al.,
1998). Al contrario, non esistono andis di questo tipo in relazione dle igtitu-
zioni accademiche europee, né tanto meno itdiane, nonostante il crescente
interesse modirato negli  ultimi anni  dai  ricercatori e da  politici
sull’argomento. Solo di recente acune ricerche hanno cercato di colmare
guesta lacuna, anche se adottando una prospettiva nazionale o locae. Ad
esempio, Fontes (2001) ha andlizzato il caso portoghese, Walmark (1997) s €
soffermato sul caso dell’Universita di Chalmers, e Azagra Caro e Tomas
Dolado (2001) hanno fornito un esempio dell’attivita brevettuae del sstema
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accademico spagnolo attraverso |'esperienza ddl’Universita di Valencia
Geuna e Nesta (2003) hanno compiuto uno sforzo di inquadramento teorico di
tutte le implicazioni dell’attivita di brevettazione degli Epr, sa da punto di
vista del trasferimento tecnologico (che ne & probabilmente facilitato), che da
quello delle pubblicazioni (che ne sono probabilmente ostacolate, 0 quanto
meno dilazionate), temi sui quali sono urgentemente necessarie accurate
verifiche empiriche.

Per quanto riguarda il caso itdliano, un primo tentativo di analizzare i bre-
vetti degli Epr é stato compiuto da Piccaluga (2001) e da Piccaluga e Patrono
(2001). Abramo (1998) ha analizzato dettagliatamente |’ attivita di brevetta-
zione dd Condglio Nazionale delle Ricerche (Cnr), e Campo Dal’Orto e
Conti (2002) quella del Politecnico di Milano. Di recente, Abramo e Lucanto-
ni (2003) hanno effettuato un'andis, di fato unica ne suo genere,
sull’ativita di trasferimento tecnologico e di vaorizzazione dei brevetti de
Cnr®. Tuttavia, un quadro sistematico e aggiornato della situazione itaiana in
temadi vaorizzazione dellaricerca pubblica ancora non esiste.

In questo contesto, il presente studio, nell’ambito di un piu ampio progetto
di ricerca sull’ attivita di brevettazione e trasferimento degli Epr europel, vuole
confrontare la propensione a brevettare da parte degli Epr itaiani con quella
degli Epr di acuni dtri paes europe: Portogalo, Spagna, Francia e Grecia
L’ obiettivo della ricerca € quello di valutare I’evoluzione ddl’ attivita brevet-
tuale di queste organizzazioni negli ultimi due decenni (a partire da 1982),
prendendo in considerazione divers parametri, quali le caratteristiche de
network di ricerca e le aree tecnologiche di maggiore interesse. Una delle
caratteristiche peculiari di questa andis e rappresentata dalla circostanza che
alcune delle nazioni prese in considerazione presentano sistemi della ricerca
pubblica piuttosto gmili. Oltre dle idituzioni accademiche, infatti, sono
presenti organismi di ricerca di natura pubblica di dimensioni considerevoli
(qudi il Cnrsin Francia, il Cnrinltaiaed il Csc in Spagna), che svolgono un
ruolo fondamentale, sa nell’ativita di ricerca, che in quella brevettuae.
Inoltre, Francia, Itdia e Spagna presentano notevoli affinita in termini di
dimensioni, struttura economica e sociale, ed evoluzione storica. Nonostante
tutto, le nostre analis mostrano che i sstemi nazionai qui pres in considera-
zione s comportano diversamente in termini di attitudine ala brevettazione, e
che cio puo essere solo parzid mente spiegato dale differenze esistenti nelle
legidazioni nazionali.

3 Ne emerge che nel periodo 1996-2001 il Cnr ha depositato complessivamente 257 brevetti
(sain Itaiache all’ estero) e ne hatrasferiti 50, ovveroil 19,4%.
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Ne complesso, poi, la tendenza ala brevettazione da parte degli Epr de
paes europel condderati risulta notevolmente inferiore rispetto agli enti di
ricerca statunitensi. Questa circostanza non pud essere unicamente attribuita
dla diversa legidazione vigente nelle due macro aree, relaivamente dlo
sfruttamento dei diritti di proprieta intellettuae. Sebbene non esista alivello
europeo qualcosa di smile d Bayh-Dole Act americano — anche se alivello
nazionde molti paes hanno adottato regolamentazioni molto simili negli
ultimi anni — I’élemento discriminante € probabilmente la differenza in termi-
ni di condizioni ambientali ed in particolare nelle diverse relazioni che inter-
corrono tra universita ed industria, nonché nella diversa facilita di a
finanziamenti esistenti tra Europa ed Usa, soprattutto nelle prime fas del ciclo
di vita delle imprese (Stgjano, 1999).

Occorre precisare, tuttavia, che I’ obiettivo di questo lavoro non é di “valu-
tare’ la capacita degli Epr italiani ed europel di trasferire i risultati dele
proprie ricerche ad comparto industriale. Non s vuole, ciog, analizzare quanto
il ricorso dla brevettazione possa rappresentare uno strumento idoneo ed
efficace di trasferimento. Da un lato, infatti, alcuni studi mostrano che i bre-
Vvetti a titolarita delle universita rappresentano solo un sottoinseme di un ben
pit ampio indeme di brevetti in cui compaiono docenti universitari tra gl
inventori, ma la cui titolarita € assegnata ad igtituzioni diverse dale univers-
ta*. Dall’dtro lato, il trasferimento delle conoscenze da mondo della scienza
a quello ddl’indudtria avviene attraverso molteplici candli, e la concessione di
licenze sui brevetti rappresenta solo uno di questi. Al contrario, questo studio
s pone I'obiettivo di fornire un supporto empirico d dibattito sulla conve-
nienza che anche gli Epr itdiani ed europel seguano il percorso gia intrapreso
dai corrispondenti americani, cercando quindi di valutare I’ entita e le peculia-
ritadel fenomeno.

Il lavoro € organizzato come segue. Attraverso I'andlis della letteratura
esgtente, nd paragrafo successvo S individuano le determinanti dell’ attivita
brevettuae condotta delle universita e dagli Epr, nonché le ripercussioni che
ne potrebbero derivare sia dl’interno che al’esterno dell’itituzione accade-
mica. Sebbene la maggior parte della letteratura esistente s concentri
sull’ esperienza statunitense, la discussione pud essere facilmente estesa a
contesto europeo, da momento che negli ultimi anni le igtituzioni di ricerca
statunitens ed europee stanno sperimentando modelli simili. Nel terzo para-
grafo s procede ala descrizione del database (LinkPat) utilizzato per I'andig,
che consiste in una nuova ed originae raccolta di dati sui brevetti concess
dallo US Patent and Trademark Office (Uspto) e dallo European Patent Office

4 A tal proposito si vedail lavoro di Balconi, Breschi e Lissoni presente in questo volume.

5



(Epo) ad idtituti pubblici di ricerca nel divers paes considerati. Nel quarto
paragrafo 9 presentano i risultati della nogtra andig; in particolare, g illustra
I’evoluzione dell’attivita brevettude nel corso degli anni e I'eventuade es-
genza di network di inventori e di istituzioni di ricerca, e S descrivono le
caratteristiche peculiari di tali istituzioni e le aree tecnologiche coperte da
brevetti. Infine, nel quinto paragrafo s discutono i risultati.

2. | fattori determinanti e gli effetti dei brevetti accademici

L’ attivita brevettuale delle universita non eun fenomeno recente. Negli
Stati Uniti, le igtituzioni accademiche e gli altri laboratori di ricerca di matrice
pubblica sono impegnati intensamente in tae ativita sin da primi anni del
ventesmo secolo (Mowery e Sampat, 2001). Comunque, a partire dalla fine
degli anni ottanta, il numero di brevetti da parte delle universita americane
dgnificativamente aumentato (Jaffe, 2000; Carlson e Frihd, 2000). Secondo
Henderson, Jaffe e Trgtenberg (1998), il numero complessivo del brevetti
accademici € aumentato di 15 volte da 1965 a 1988, mentre gli investimenti
in ricerca sono (solamente) triplicati nello stesso periodo. In particolare,
I"igtituzione che ha ottenuto il maggior numero di brevetti nel periodo com-
preso tra il 1969 ed il 1997 é stata la University of Cdifornia (con 1.937
brevetti), seguita dal Massachusetts Ingtitute of Technology (Mit) (con 1.871).
Successivamente, in un solo anno, ed esattamente nel 1999, la University of
Cdifornia ha ottenuto 437 brevetti, ed il Mit 142 (Uspto, 2000).

Le spiegazioni di questo andamento non sono univoche. Da un lato,
I'incremento del volume complessivo dedll’ attivita brevettuale riflette la circo-
stanza che il numero delle istituzioni che hanno presentato domande di brevet-
to € aumentato. Nl 1965, solo 30 universita statunitens avevano ottenuto
ameno un brevetto, mentre nel 1991 queste igtituzioni sono diventate 150 e
piu di 400 nel 1997 (Henderson et al., 1998). Nello stesso tempo, tuttavia, S €
verificato un declino nella qudita media dei brevetti, dovuto a piu basso
livdlo quditativo medio de brevetti conseguiti ddle idituzioni newcomer,
che per la prima volta promuovevano attivita brevettuali®.

Ddl’dtro lato, una diversa interpretazione attribuisce questo maggiore in-
teresse delle igtituzioni accademiche nel confronti della brevettazione a
cambiamenti intervenuti nella struttura itituzionale statunitense negli anni
ottanta, con I’introduzione del Bayh-Dole Act. Come € noto, questo provve-

5 La“qualita di un brevetto” pud essere misurata dal numero di citazioni che un determinato
brevetto riceve dai brevetti concessi negli anni successivi.
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dimento ha permesso dle universita di detenere i diritti di proprieta sui risulta-
ti delle attivita di ricerca finanziate da governo federale, consentendo loro di
conseguire profitti dalla concessione di licenze. Il desiderio di trarre benefici
economici dala concessione di licenze, a seguito della introduzione del Bayh-
Dole Act, potrebbe aver indotto molte istituzioni ad impegnars in questa
direzione. Infatti, le universta hanno progressvamente modificato la loro
struttura organizzativa, creando uffici per il trasferimento tecnologico e -
tenziando quelli gia esistenti, con I’ obiettivo primario ed esplicito di rendere
piu efficace la concessione di licenze sulle tecnologie brevettate. || caso della
University of Columbia é rappresentativo di questo fenomeno (Mowery et al.,
1998 e 2001), anche se non s tratta di un esempio isolato.

In seguito a questi avvenimenti, il trasferimento tecnologico a favore del
comparto industride é diventato di fatto una priorita della ricerca scientifica e
tecnologica finanziata con risorse federali. Va segnaato, tuttavia, che il Bayh-
Dole Act non e stato esente da critiche, soprattutto perché ha implicitamente
codtituito un limite per una pit ampia divulgazione de risultati dell’ attivita di
ricerca finanziata con risorse pubbliche (per esempio tramite pubblicazioni
scientifiche). Allo stesso tempo, il Bayh-Dole Act ha rappresentato il necessa-
rio incentivo per le universita ad investire tempo e risorse nel cercare di trarre
profitto dalla gestione del loro portafoglio brevettuale, sa attraverso la crea-
zione di gppogti uffici o atre soluzioni organizzative deputate alla commer-
cidizzazione dei brevetti, Sa attraverso la formulazione di appropriate strate-
gie di trasferimento tecnologico e la creazione di imprese spin-off. Di conse-
guenza, la definizione di procedure per la gestione della proprieta intellettuae
e la vaorizzazione ddl’attivita di ricerca sono diventati una caratteristica
distintiva del comportamento delle istituzioni accademiche statunitens.

Nell’ambito di tentativi di ridefinire, arricchendola, la propria mission, le
universita hanno cominciato ad interessars maggiormente ale esigenze delle
industrie (locai e non) ed hanno adottato modelli di tipo “imprenditoriale”
(Etzkowitz et al., 2000). In questo senso, s sono adoperate per stabilire rela-
zioni piu drette con le aziende nell’ambito della ricerca e della formazione,
per assumere un ruolo piu incisivo nello sviluppo economico regionale, per
implementare iniziaive findizzate adla commercializzazione de risultati ddla
ricerca e per favorire la nascita di nuove imprese high-tech.

Le motivazioni di questo nuovo gpproccio (di cui il ricorso dla brevetta-
zione rappresenta solamente un aspetto) sono ampiamente riconosciute e
possono essere ricondotte ai cambiamenti intercors nel meccanismi di finan-
Ziamento della ricerca. Secondo Geuna (2001), a partire dagli anni ottantasi €
verificato un costante e graduale passaggio a meccanismi di finanziamento
prevalentemente basati su un approccio di tipo contrattuale. Si tratta di un
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trend che puo essere osservato sia negli Stati Uniti che in Europa. Infatti, in
base ad canonico modello lineare dell’innovazione, |’ approccio tradizionde a
finanziamento della ricerca accademica considerava |'universita come il
primo stadio di un processo lineare che legava la ricerca scientifica allo svi-
luppo industride e, quindi, a progresso economico. Pertanto, le universita
erano finanziate sia attraverso meccanismi di tipo incrementale, solitamente
basati su un sistema di peer review, sa atraverso fonti di natura pubblica. 1
fondamento logico di tale approccio, in base d quae la determinazione delle
priorita della ricerca erano lasciate a libero arbitrio della comunita scientifica
accademica, era duplice. Da un lato, solo lo staff accademico era considerato
capace di valutare i risultati dell’attivita dei propri colleghi. Dal dtro,
I’ organizzazione sociale interna delle universita era considerata la piu adatta
per condurre attivita di ricerca. Inoltre, la natura di “bene pubblico” della
conoscenza scientifica prodotta dalla ricerca accademica era ritenuta una
condizione sufficiente per permettere la sua diffusione ed il suo utilizzo in
process di produzione di conoscenza dl’'interno e al’esterno del sistema
accademico.

Sono tuttavia entrate progressivamente in gioco nuove forze. In primo luo-
go, un numero crescente di attori a livello politico hanno cominciato a chiede-
re dle universita di contribuire piu attivamente ai process di creazione dela
ricchezza, di competitivita industridle e di essere piu atente a bisogni
del’industria, soprattutto nel proprio territorio di riferimento. In secondo
luogo, principdmente come effetto della cris economica della fine degli anni
settanta, che ha portato a pesanti restrizioni nei budget pubblici, i governi
hanno sollecitato le universita a migliorare la loro efficienza di breve termine,
rissnando i bilanci e riducendo i codti. Di conseguenza, i meccanismi di
dlocazione delle risorse pubbliche basati su un processo di vautazione ex-
ante, che aveva caratterizzato il precedente approccio, sono stati abbandonéti
per introdurre una serie di meccanismi di mercato findizzati a valutare le
performance accademiche. | fondi governativi hanno cominciato ad essere
alocati in base a meccanismi di tipo competitivo su specifici programmi di
ricerca, scegliendo questa o quela universita in relazione dle performance
dimostrate in passato ed ala qudita dei progetti di ricerca proposti. Inoltre, s
e deciso di valutare ripetutamente i risultati dellaricerca.

La combinazione di queste due forze ha drammaticamente modificato la
percezione del ruolo socide della ricerca accademica e le stesse universita,
come accennato in precedenza, hanno graduamente ridefinito la propria
mission, con conseguenze che tuttavia non sono state ancora completamente
esaminate ed apprezzate. A tal proposito sono state prese in considerazione
due diverse prospettive. La prima interpretazione sostiene che questa situazio-
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ne portera gli organismi di ricerca pubblica ad impostare la propria attivita su
progetti che abbiano applicazioni indudtridi piu dirette, adottando, pertanto,
un modello di tipo imprenditoride (Etzkowitz et al., 2000). Questa circostan-
za potrebbe accrescere il ruolo di queste organizzazioni nello sviluppo eco-
nomico regionde, conservando comunque un ruolo chiave nele funzioni
tradizionai della formazione e ddla ricerca scientifica di base. Per poter
rispettare questo punto di vista, le universita e gli atri laboratori di ricerca
dovrebbero compiere significativi sforzi per favorire il trasferimento tecnolo-
gico e la creazione di imprese spin-off di tipo science-based; dovrebbero
potenziare i legami con le imprese industridi attraverso contratti di ricerca
finanziati direttamente dal’industria e dovrebbero stimolare la diffusone di
tecnologie brevettate assegnando licenze siain esclusiva che non.

L’interpretazione opposta afferma che il contributo del sistema pubblico di
ricerca alo sviluppo economico e tecnologico ha un carattere piu generde e
non e semplicemente limitato ala capacita che le universita hanno di creare
legami con le imprese indudtridi e, quindi, nel rendere i loro risultati di ricer-
ca immediatamente applicabili. Al contrario dell’impostazione precedente, le
igtituzioni pubbliche di ricerca dovrebbero porre maggiore enfasi sulla forma-
zione dd capitale umano (sia ricercatori che studenti) e sullo sviluppo nel
lungo termine di stock di conoscenza liberamente accessibili, in modo che le
aziende possano facilmente avvaersene per i loro scopi innovativi. In sintes,
il sstema pubblico di icerca dovrebbe incoraggiare lo sviluppo di “tdenti e
non tecnologie’ (Florida, 1999; Sdter et al., 2000). In base a questa interpre-
tazione, la crescente attenzione che le universita rivolgono ala possibilita di
brevettare i risultati della loro attivita di ricerca potrebbe ridurre la capacita
della ricerca accademica di contribuire a risolvere i problemi tecnologici delle
imprese. Pertanto, sarebbe da abbattere il mito in base a quale un’efficace
trasferimento di tecnologie dagli Epr dl’industria necessariamente richiede la
redizzazione di brevetti e la concessone di licenze sugli stess (Nelson,
2002). Anzi, una maggiore éttivita brevettale da parte delle universita potreb-
be ritardare la pubblicazione e la diffusone di nuovi risultati di ricerca, de-
terminare effetti di sogtituzione tra brevettazione e pubblicazione, distogliere
risorse da progetti di ricerca di lungo termine, determinare una diminuzione
dell’impegno nella didattica (Geuna e Nesta 2003).

Probabilmente nessuna delle visioni esposte rappresentera pienamente la
futura evoluzione del sistema pubblico di ricerca ed entrambe tenderanno a
completars a vicenda. A td proposito, parte dell’ evidenza empirica ha dimo-
strato come molte aspettative legate ad un piu intenso ruolo imprenditoriale
degli Epr sano di gran lunga lontane ddl’essere pienamente soddisfatte
(Nelson, 2002; Mowery e Sampat, 2001; Mowery et al., 2001). In primo
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luogo, anche se le igtituzioni accademiche hanno iniziato a brevettare e a
vendere, sotto forma di licenza, i risultati del lavoro del propri ricercatori, solo
un numero marginae di invenzioni accademiche sono risultate molto proficue
e profittevoli. Nella maggior parte dei cad, le entrate provenienti dall’ attivita
di concessione di licenze risultano per ora inferiori rispetto ai costi che le
stesse universita sostengono per le strutture di trasferimento (quai gli Indu-
strial liaison office, che molte universta itadiane s stanno affrettando ad
dledtire in questi ultimi anni) (Nelsen 1998), anche se occorre precisare che
nel caso di Epr piu che di entrate finanziarie in senso stretto sarebbe piu
corretto prendere in considerazione un pitl ampio concetto di spillover dela
ricerca (Lazzeroni, 2002). In secondo luogo, la circostanza che un maggior
orientamento verso i bisogni dell’industria determinera uno spostamento degli
obiettivi della ricerca accademica dalla ricerca di base a quella applicata non
€, anch’essa, completamente verificata. L’ evidenza empirica fornita da Mo-
wery et al. (2001) per la Stanford University, la University of Cdiforniae per
la Columbia University ne &€ un chiaro esempio. Piuttosto, il cambiamento piu
rilevante di questi ultimi decenni € il fatto che i risultati della ricerca di base
SON0 sempre pit spesso divenuti oggetto di attivita di brevettazione da parte
degli Epr, mentre |'atteggiamento tradizionade era semplicemente quello di
diffondere gli stess risultati attraverso pubblicazioni scientifiche. Le universi-
ta, in dtri termini, non hanno smesso di fare ricerca di base, ma hanno iniziato
a proteggere i risultati di tale attivita. Perdtro, sulle modalita operative utiliz-
zate per proteggere e valorizzare la ricerca svolta esistono ancora poche
evidenze empiriche®.

In sinted, |’ attivita brevettuale condotta dagli Epr tendera con ogni proba-
bilita ad aumentare nel prossmo futuro, e questo potrebbe anche avere la
conseguenza di stabilire legami piu Stretti con I'industria, in virtu della mag-
giore chiarezza e certezza delle procedure universitarie in materia di proprieta
intellettuale Allo stesso tempo, pero, I'attivita brevettale delle universita e la
crescente attenzione rivolta ala possibilita di conseguire entrate dalle licenze
potrebbe comportare un aumento delle aree di conflitto con I'industria, non
abituata ad interagire con un soggetto tradizionalmente poco esperto nel
gestire la vaorizzazione dd proprio patrimonio intdllettuae. Probabilmente,
in questo scenario, aumentera I'importanza dei regolamenti naziondi ed
internazionai e il ruolo dei governi, che saranno chiamati a mediare tra punti
di vista contrastanti.

6 Tra queste, i report annuali dell’ Autm (2002) e la ricerca avviata dall’ Universita di Nottin-
gham (Unico e Nubs 2002), in corso di svolgimento con le stesse modalita anche in Itaia e in
altri paesi europei.
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3. Il database dei brevetti delle universita e degli Epr (LinkPat)

In questo lavoro abbiamo identificato i brevetti conseguiti dalle universita

e da dtri Epr in Itdia, Francia, Spagna, Portogalo e Grecia. Le tre decisioni

metodologiche fondamentali che hanno guidato la costruzione del data base e

lanostra analis sono Sate le seguenti:

a) prendere in considerazione solo i brevetti effettivamente conseguiti (gran-
ted) e non le domande di brevetto @pplication). Consapevoli che le do-
mande di brevetto sono piu numerose e che forniscono una Situazione piu
aggiornata del fenomeno, abbiamo tuttavia ritenuto che i brevetti effetti-
vamente conseguiti rappresentassero con maggiore precisone i risultati
ddl’attivita di ricerca di huona quaita, sebbene I'intervalo di tempo tra la
domanda e la pubblicazione, variabile da paese a paese, possa rendere piu
problematico il confronto degli andamenti piu recenti (S veda in proposito
Wallmark, 1997)";

b) prendere in considerazione solo i brevetti conseguiti negli Stati Uniti ed in
Europa, escludendo pertanto i brevetti depositati a livello nazionae. Que-
sta decisione € basata sul fatto che a livello nazionale i brevetti vengono
concess in base a regole diverse da paese a paese, e che e lecito supporre
che per le innovazioni piu promettenti venga comunque richiesta
I’ estensione in ambito europeo €/0 americano;

c) classficare i brevetti per data di pubblicazione (la data piu vicina ala
domanda), piuttosto che sulla base della data in cui il brevetto é stato con-
seguito (la cui distanza ddla data di pubblicazione puo divergere da paese
apaese) (ata proposito s veda Wallmark, 1997).

Sulla base di queste scelte di fondo, abbiamo raccolto i dati relativi ai bre-
Vetti ottenuti dalle organizzazioni di ricerca pubblica dei paes indicati, duran-
te il periodo 1980-2001. E interessante notare come acuni di questi paesi —in
paticolare, I'ltdia, la Francia e la Spagna — presentino un sstema della
ricerca abbastanza simile tra loro, anche se in Francia I'ammontare totae
degli investimenti in R&S risulta pit consistente rispetto al’ltaia, e la Spa-
gna S pud considerare un esempio di imitatore tardivo (ate follower) in
guesta “competizione sulla conoscenza’ tra sistemi nazionali, nonostante
abbia migliorato negli ultimi anni le proprie performance.

7 Su questo aspetto, e in generale sull’uso dei brevetti come indicatori di attivita economica ed
innovativa, esistono numerosi studi. Un riferimento classico é fornito da Griliches (1990).
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Il primo passo € dtato quello di definire la lista delle universita e degli dtri
Epr. Per fare cio abbiamo utilizzato divers denchi, ufficiai e non, disponibili
su Internet. Dopo aver eseguito opportuni controlli, abbiamo ottenuto una lista
di oltre 300 idtituzioni per i cinque paes. | dati relativi a brevetti europel ed
americani sono stati raccolti attraverso i rispettivi Siti internet: www.uspto.gov
e it.espacenet.com.

Relativamente ai brevetti americani, abbiamo potuto usare smbali jolly ($)
per individuare i brevetti delle idituzioni sdezionate, anche se i nomi di
queste ultime erano riportati in maniera diversa nel brevetti presenti nel
database. Invece, nel database Espacenet, per i brevetti europel, non € stato
possibile usare smboli analoghi, e cio rappresenta una fonte di incertezza.
Esge, infatti, la posshilita che la denominazione di una determinata istitu-
zione Sa scritta in maniera diversa nei vari documenti brevettuali, con il
rischio di non riuscire a raccogliere tutti i brevetti effettivamente ottenuti da
tale ente.

Per ogni brevetto abbiamo quindi estratto le seguenti informazioni che -
no state incluse nel database LinkPat, che attualmente comprende informazio-
ni su 1.796 brevetti:
= il nome ddl’igtituzione (0 delle igtituzioni) titolare del brevetto;

* lanazionditadella stessa;

= | numero de titolari ddl brevetto;

» |apresenzadi impresetrai titolari;

» il nome degli inventori;

= il numero degli inventori;

» |adatadi presentazione delladomandadi brevetto;
= |adatadi pubblicazione,

» |eprincipai areedi ricerca;

= il titolo ddl brevetto.

Tra i paes condderdti (tabella 1), la Francia conta il maggior numero di
brevetti (911), soprattutto (590) americani, mentre i brevetti europel sono 321.
Le igtituzioni italiane contano 723 brevetti, ma in questo caso la maggior parte
di sono europel (394) e non americani (333). Abbiamo individuato, poi,
127 brevetti spagnoli, e nuovamente, come nel caso della Francia, la maggior
parte di (72) sono brevetti statunitensi, mentre quelli europel sono 60.
Grecia e Portogalo giocano un ruolo marginae in questo contesto, sia per il
modesto numero di brevetti complessivamente realizzato, sia per il fatto che
gli Epr dei due paes hanno iniziato relativamente tardi a brevettare le proprie
invenzioni. Complessivamente, nel cinque paed, i brevetti americani risultano
essere pitl numeros (1.018) di quelli europel (778). Con acune eccezioni, in
Itdia, per ogni ahno preso in considerazione, i brevetti europel sono dtati piu
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numeros rispetto a quelli americani, e lo stesso discorso vale per la Francia
con riferimento ai brevetti americani. Al contrario, in Spagna, fino d 1992 i
brevetti europel sono dati pil numeros rispetto a quelli americani, ma la
Stuazione s eribatata a partire dal 1993.

Tab. 1 —Numero di brevetti per anno di pubblicazione

Totale Totale
Anno Spagna Francia Italia Grecia Portogallo Eur Usa Totale
1982 0 0 7 0 0 0 7 7
1983 0 4 9 0 0 2 11 13
1984 0 13 9 0 0 4 18 22
1985 0 32 10 0 0 7 35 42
1986 2 34 16 0 0 13 39 52
1987 6 58 19 0 0 27 56 83
1988 1 52 33 0 0 24 62 86
1989 4 75 26 0 1 45 61 106
1990 8 69 40 0 0 60 57 117
1991 8 56 64 0 0 70 58 128
1992 5 66 75 0 0 95 51 146
1993 7 64 81 1 2 94 61 155
1994 4 46 74 2 2 60 68 128
1995 4 36 58 0 1 57 42 99
1996 9 47 40 3 0 46 53 99
1997 7 49 47 1 0 49 55 104
1998 13 48 49 2 0 63 49 112
1999 15 58 24 1 0 30 68 98
2000 17 42 17 1 1 18 60 78
2001 17 57 27 3 0 14 90 104
2002 0 0 17 0 0 0 17 17
Totale 127 906 742 14 7 778 1018 1796

Fonte: banca dati LinkPat

Un primo risultato che emerge da queste eaborazioni riguarda il minore
numero di brevetti conseguiti ddle igtituzioni spagnole, in confronto a quelle
italiane e frances. Non siamo ovviamente in grado di identificare |’ esistenza
di una qualche rdlazione sstematica tra I'ammontare degli input spes in
ativita di R&S e quello degli output ottenuti dai divers paes. Tuttavia, €
opportuno notare che mentre in Francia il numero complessivo di ricercatori
impiegati in attivita di ricerca, Sa pubblica che privata, e di circa 315.000
unita (nel 1998), in Spagna e in Italia tale numero e di gran lunga inferiore,
rigpettivamente 97.000 ricercatori in Spagna e circa 140.000 in Itaia (Cnr,
2001). Cosi, se I'ltalia é stata in grado di generare un numero di brevetti non
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molto inferiore ala Francia, pur disponendo di un sistema di ricerca di dimen-
sioni sostanzidmente minori, la Spagna risulta molto piu distante dai risultati

ottenuti dall’Italia edalla Francia, pur disponendo di un numero di ricercatori

non troppo dissmile da quello italiano. Pertanto, le differenze riscontrate
possono essere in parte giustificate dalla diversa struttura di ricerca presente
in Spagna, rispetto ale atre due nazioni, ma sono probabilmente legate ad un
diverso orientamento verso la brevettazione dellaricerca

4. Leprincipali caratteristiche dei brevetti conseguiti dagli Epr
4.1 L’ evoluzione temporale dell’ attivita brevettuale

Il primo aspetto analizzato e stato I’ evoluzione ddl’ attivita brevettuae nel
periodo consderato. Ddla figura 1 S evince che i brevetti itdiani hanno
raggiunto un picco ne 1989 e successivamente sono diminuiti, per poi nuo-
vamente aumentare nel 2001°. | brevetti frances sono aumentati fino a 1993,
poi hanno subito una diminuzione e quindi risultano stabili da 1999. | brevetti
spagnoli, ad un livello assoluto inferiore, sono aumentati costantemente dal
1986 (anno dd primo brevetto) fino a 2001. La Grecia ha iniziato ad ottenere
brevetti solo dal 1993, con una media di circa 1-2 brevetti per anno, mentre il
Portogdlo ha iniziato qualche anno prima, ma con un andamento molto
discontinuo. E perd opportuno ricordare che i dati del 2000 e del 2001 non
sono completamente attendibili, specialmente con riferimento a  brevetti
europel, a causa del tempo che I’ Ufficio brevetti impiega prima di pubblicare i
dati su Internet. Per questo motivo il focus principale non e tanto sugli anda-
menti storici, speciamente in relazione agli anni piu recenti, quanto su dtre
caratteristiche dei brevetti e dei soggetti titolari.

Pur escludendo i risultati degli ultimi 23 anni, e interessante confrontare
in paticolar modo I'evoluzione ddl’attivita brevettude dele idtituzioni di
ricerca italiane e spagnole. A parte la circostanza che I’ Itdlia, a livello assolu-
to, presenta un numero di brevetti di gran lunga superiore a quello della
Spagna, negli ultimi anni il numero dei brevetti riconosciuti ai centri di ricerca
del due paes risulta essere molto simile. Infatti, a partire dalla meta degli anni
novanta, gli Epr italiani hanno costantemente ridotto il loro impegno nella
brevettazione, mentre le igtituzioni spagnole hanno diminuito il divario con gli
dtri paesi, aumentando il numero delle richieste e dei Ievetti ottenuti. E

8 Ricerche effettuate sul numero delle domande di brevetti segnalano per gli Epr italiani un
aumento estremamente rilevante dal 1991 al 2001 (Campo dall’ Orto e Conti, 2002).
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interessante notare come in Itdia la diminuzione dei brevetti sia arrivata
proprio nel periodo in cui é cresciuto il dibattito sullo sfruttamento commer-
cide ddl’ativita di ricerca pubblica’.

Fig. 1 —Numero di brevetti conseguiti per anno di pubblicazione
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4.2 La co-brevettazione

Al contrario dell’'immagine della “torre d’avorio” ampiamente citata, non
raro che gli Epr siano titolari di un brevetto congiuntamente ad dtre itituzio-
ni, ed in particolare ad imprese. Questa circostanza indica I’ esistenza di attivi-
ta di collaborazione con dtri enti. Infatti, quas il 30% de brevetti europei e
circail 22% di quelli americani presentano piu di un titolare, con una concer-
trazione maggiore per i brevetti con due titolari (tabella 2 infra). A prima

% Va peraltro ricordato che vengono qui presi in esame i brevetti effettivamente concessi, a
prescindere sia dal loro eventuale successivo sfruttamento commerciae, sia del fatto che dopo
un certo numero di anni vengano ancora pagate le tasse necessarie per mantenere “in vita’ il

brevetto stesso.
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vida, I'attivita di co-brevettazione sembra leggermente piu diffusain Itdia e
Spagna chein Francia.

La co-brevettazione testimonia la pre-esistenza di “meccanismi formali”
per la collaborazione e lo scambio di conoscenze. Questo punto di vista €
coerente con recenti anais sugli spillover della conoscenza e sulla formazio-
ne di network, secondo le quai gli spillover raramente s verificano in manie-
ra spontanea, non intenzionae, e la posshilita di trasferimento della cono-
scenza da un’igtituzione ad un’dtra, 0 da un attore ad un altro, dipende stret-
tamente da specifiche azioni promosse dagli agenti economici (Zucker et al.,
1998; Lamorox e Sokoloff, 1997, 1998).

Tab. 2 —Brevetti per numero di titolari (sia Eur che Usa)

Numero
di titolari Francia Spagna Italia Grecia  Portogallo  Totale
1 652 98 615 14 5 1384
(72.0%) (77.2%) (82.9%) (100.0%) (71.4%) (77.1%)
2 200 27 123 0 1 351
(22.1%) (21.3%) (16.6%) (0.0%) (14.3%) (19.5%)
3 34 1 4 0 1 40
(3.8%) (0.8%) (0.5%) (0.0%) (14.3%) (2.2%)
4 18 1 0 0 0 19
(2.0%) (0.8%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (1.1%)
5 2 0 0 0 0 2
(0.2%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.1%)
Totale 906 127 742 14 7 1796

(100%)  (100%) (100%)  (100%) (100%)  (100%)
Fonte: banca dati LinkPat.

4.3 Le collaborazioni con imprese private

Per quanto concerne la collaborazione con I'industria, quando un Epr risu-
ta co-titolare di un brevetto, € frequente che il partner sia un’impresa privata
Relativamente a brevetti di Epr di Italia, Francia e Spagna, cio accade com-
plessvamente in 304 del 410 cas in cui i titolari sono piu di uno (figura 2).
La Grecia non presenta alcun brevetto in cui compare piu di un titolare e
quindi nessuno in cui co-titolari Sano delle imprese. 1l Portogallo, invece, dei
due brevetti che presentano rispettivamente 2 e 3 titolari, in uno di questi
compare anche una impresa privata. Considerato, pero, il numero particolar-
mente basso di brevetti assegnati ad Epr greci e portoghes, andlizzare la loro
propensione a collaborare con imprese private puo risultare poco significativo.
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Inoltre, tali dati potrebbero essere andlizzati insdeme a qudli redtivi
al'dtivita brevettade condotta individuamente dai ricercatori accademici.
Infatti, alcuni autori’® hanno recentemente scoperto che i ricercatori accade-
mici figurano spesso come inventori nel brevetti nel quai le imprese private
risultano titolari, fornendo, pertanto, evidenza su un’ulteriore e spesso meno
vishile forma di relazione tra Epr ed industria™.

Fig. 2 — Brevetti in cotitolarita con le imprese
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10 A questo proposito si veda, nel presente volume, il capitolo di Balconi, Breschi e Lissoni.

1 Nelle universita itaiane, alcuni ricercatori non sono particolarmente favorevoli alla formaliz-
zazione di regole sulla brevettazione da parte delle universita stesse, temendo che cio potrebbe
rappresentare un ostacolo per laloro attivitadi ricerca svoltain partnership con le imprese, dato
che queste ultime sono spesso interessate ala titolarita dei brevetti e quindi ad un rapporto di
collaborazione piu con il singolo ricercatore che con I'istituzione universitaria, fattispecie che
lanuova normativa sui brevetti degli Epr sembra voler incentivare.
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4.4 11 numero degli inventori

In relazione d numero degli inventori (figura 3), non sorprende la bassa
percentuale dei brevetti con un solo inventore. In Italia e in Francia,
rappresentano poco piu del 10% de totale. Nel complesso, la maggior parte
de brevetti (circa il 60%) riguarda invenzioni redizzate con il contributo di
due, tre o quattro inventori, mentre circa il 20% dei brevetti presenta un
numero di inventori piu elevato, cinque, sei o sette. Infine, solo raramente gli
inventori sono piul di sette e comungue mai piu di 10. Questi dati confermano
che la ricerca scientifica € nella maggior parte dei cas un processo collettivo,
frutto di un lavoro in team.

Fig. 3 —Brevetti per numero di inventori
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Confrontando questi risultati con quelli rilevati in precedenza a proposito
del numero di titolari, ed in particolare con riferimento a numero di brevetti
che riportano piu di un titolare, € possibile ipotizzare che, in presenza di
diverse igtituzioni che collaborano ad uno stesso progetto di ricerca, ogni
singola istituzione preferisca risultare come unico titolare, seppur in presenza
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di piu di un inventore. Questo approccio permette infatti di risolvere sin
dal’'inizio eventudi problemi rdativi al’attribuzione de diritti di proprie@&d
tra i divers partner. Le collaborazioni tra ricercatori appartenenti a diverse
igtituzioni potrebbero quindi emergere di piu nelle datistiche relative agli
inventori che in quelle dei titolari dei brevetti*®. Sfortunatamente, le informa-
zioni contenute nel singoli brevetti non consentono questo tipo di andig,
visto che non permettono di appurare I’ appartenenza degli inventori a questa o
aqudlaidituzione.

In leggera contrapposizione a questo trend generale, la Spagna presenta un
numero relativamente maggiore di brevetti attribuiti ad un unico titolare. Il
20% de brevetti, infatti, € stato conseguito dall’ attivita di ricerca condotta da
un unico ricercatore, il che rappresenta circa il doppio del vaore riscontrato
per i brevetti itdiani, frances e greci, ed & comunque superiore a valore
relativo a Portogallo. Tuttavia, sarebbe arduo affermare di conseguenza che
in Spagna la tendenza alla ricerca congiunta sia meno sviluppata. Piuttosto,
una spiegazione di questo fenomeno potrebbe forse essere attribuita dle
specifiche aree di ricerca nelle quali le itituzioni spagnole hanno brevettato di
piu, e che vedremo in seguito.

45 Leistituzioni titolari di brevetti

In relazione dle idituzioni detentrici di brevetti nel cinque paes
condderati (tabella 3, infra), in Francia sono 16 gli Epr titolari di ameno un
brevetto. Il primo istituto € il Cnrs con 683 brevetti, che rappresenta circa il
75% del totde de brevetti pubblici frances. Molto distante & la seconda
istituzione (Univ. Pierre et Marie Curie), con 41 brevetti conseguiti. In
Franciai primi cinque Epr detengono circal’87% del totale dei brevetti™®.

In Itdia, dove 12 idtituzioni sono titolari di dmeno un brevetto, il Cnr ce-
tiene una quota pari a 39,3% ded totale (286 brevetti), inferiore a quella
detenuta dal Cnrs in Francia. Le prime 5 igtituzioni detengono I'87% di tutti i
brevetti, esattamente come nel caso francese. Va sottolineato il fatto che sono
dati inclus nel database anche un eevato numero (210) di brevetti ottenuti
dd Minigtero italiano per I'universita e la ricerca (Murst, ora Miur), che da

12 Recenti analisi confermano queste conclusioni. Uno studio condotto sull’industria farmaceu-
tica e chimica (Mariani, 2001) rivela che, sebbene siano presenti casi di cotitolarita di diverse
istituzioni, piu dell’80% dei brevetti conseguiti riportano due o piu inventori, dimostrando in tal
modo I’ esistenza di una collaborazione traricercatori piuttosto diffusa
13 Occorre considerare, tuttavia, che spesso il Cnrsrisultatitolare di brevetti che sono in realta
frutto di attivitadi ricerca delle universita, finanziata dallo stesso Cnrs.
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1982 d 1997 risultava titolare di brevetti conseguiti con finanziamenti
nell’ambito del fondo speciale per laricerca applicata

Tab. 3—Principali itituzioni titolari di brevetti

Istituzione Brevetti Eur  Brevetti Usa Totale
Italia

Consiglio Nazionale delle Ricerche 144 36,55% 146 42,69% 290 39,40%
MURST / MIUR 122 30,96% 86 25,15% 208 28,26%
ENEA 63 1599% 36 10,53% 99 13,45%
Presidenza del Consiglio dei ministri 1 025% 20 5,85% 21 2,85%
Universita "La Sapienza" di Roma 9 228% 10 2,92% 19 2,58%
Francia

CNRS 192 59,63% 536 69,70% 728 66,73%
Commissariat A L'Energie Atomique 10 3,11% 80 10,40% 90 8,25%
Institut Pasteur, 8 2,48% 74  9,62% 82 7,52%
Institut National De La Sante (INSERM) 5 155% 48 6,24% 53 4,86%
Universite Pierre Et Marie Curie 20 6,21% 31 4,03% 51 4,67%
Spagna

Csic 35 63,64% 28 38,89% 63 49,61%
Univ. de Sevilla 7 12,73% 10 13,89% 17 13,39%
Univ.Politecnica de Valencia 7 12,73% 5 6,94% 12 9,45%
Univ. Salamanca 3 5,45% 7 972% 10 7,87%
Univ. Complutense (Madrid) 4 7.27% 3 4,17% 7 5,51%
Portogallo

INETI 5 71,43% 0 0,00% 5 71,43%
INEGI 1 14,29% 0 0,00% 1 14,29%
Univ. Do Minho 1 14,29% 0 0,00% 1 14,29%
Grecia

Inst. Molecular Biology and Bio. 1 50,00% 9 75,0000 10 71,43%
N. C. S. R. Demokritos 0 0,00% 2 16,67% 2 14,29%
Avristotle Univ. of Thessaloniki 1 50,00% 0 0,00% 1 7,14%
Foundation for Research and Tech. 0 0,00% 1 8,33% 1 7,14%

Anaogamente, in Spagna il Csic rappresenta il principale detentore di bre-
vetti tra le istituzioni pubbliche di ricerca (49,6% del totale). Nel complesso, i
primi cinque Epr detengono I'86% dei brevetti, dato pressoché identico a
quelli riscontrati per I’ Itdiae laFrancia

Questi risultati mostrano chiaramente il ruolo preponderante svolto dalle
tre idituzioni “sorelle’ in Itdia, Francia e Spagna. Nella misura in cui i bre-
Vetti rappresentano |’output di una attivita di ricerca piu applicata, queste
idituzioni sembrano essere maggiormente orientate verso questo tipo di
ricerca rispetto dle universita, mentre probabilmente queste ultime sono
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attuamente piu impegnate in attivita di ricerca il cui output naturale e rappre-
sentato dalle pubblicazioni scientifiche. Puo essere utile, pertanto, fare un
breve confronto tra queste tre istituzioni, consapevoli che i percors storici che
hanno determinato la loro cogtituzione e sviluppo, cosi come le moddita
organizzative e di funzionamento, le rendono probabilmente meno omogenee
di quanto non s possaimmaginare™.

Il Cnrs e di gran lunga I'igtituzione di dimensioni maggiori, dd momento
che impiega 11.466 ricercetori. 1l Cnr ed il Csic sono tra loro piu simili,
impiegando rispettivamente 2.841 e 2.126 ricercatori. Inoltre, confrontando la
produzione scientifica delle tre istituzioni, s rileva che il Cnrs conta 11.446
pubblicazioni, contro le 2.841 del Cnr e le 2126 dd Csc. Quindi S puo
affermare che le tre organizzazioni sono piuttosto differenti non solo in termi-
ni assoluti, ma anche in termini di produttivita, Sa con riferimento ai brevetti
che dle pubblicazioni scientifiche (tabella 4).

Tab. 4 —Un confronto tra il Cnrs, il Cnr eil Csic

Cnr Cnrs Csic
Budget 1999 (milioni di €) 703 2.243 422
Ricercatori 1999 2.841 11.466 2.126
Num. Pubblicazioni 1999 5.033 16.222 3.676
Num. Pubblicazioni / Budget 1999 7,16 7,23 8,71
Num. Pubblicazioni / Num. Ricercatori 1999 1,77 1,41 1,73
Num. Brevetti 1980-2001 286 683 63
Num. Brevetti 1980-2001 / Num. Ricercatori 1999 0,10 0,06 0,03

Fonte: nostre elaborazioni sui dati Cnr (2001)

4.6 Leareedi ricerca

L’ultima analis che abbiamo condotto sui dati a nostra disposizione ha ri-
guardato le aree scientifico-tecnologiche sulle quali S e concentrata I’ attivita
di brevettazione in Italia e negli dtri paes. Ogni brevetto, infatti, riporta
I’indicazione del settore tecnologico a cui s riferisce e lo studio di questo dato
consente di evidenziare se le itituzioni di ricerca dei dversi paes presentano
0 meno una certa speciaizzazione tecnologica e se questa specializzazione €
comune per tutti i paes. In questa andis, abbiamo preferito non considerare il
Portogallo e la Grecia. Gli Epr di questi due paes, infatti, hanno fatto un
ricorso solo marginale ala brevettazione, tanto che risulta poco indicativo

14 Per un approfondimento, si veda Abramo (1998), Abramo e Lucantoni (2003) e Cnr (2001).
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andizzare la loro speciaizzazione tecnologica. Per i rimanenti paes — Itdia,

Francia e Spagna— i risultati sono invece riportati in tabella 5.

Tab. 5—Brevetti divis per area di ricerca, in base alla classificazione internazionale (IPC)

Area di FRANCIA

ricerca Eur Usa Totale
A— Fabbisogni umani 83 26,10% 99 16,81% 182 20,07%
B — Operazioni 28 8,81% 44 7,47% 72 7,94%
C — Chimica 105 33,02% 239 40,58% 344 37,93%
D — Tessile e Carta 0 0,00% 1 0,17% 1 0,11%
E — Costruzioni (Edilizia) 1 0,31% 0 0,00% 1 0,11%
F — Ingegneria meccanica 7 2,20% 13 2,21% 20 2,21%
G - Fisica 57 17,92% 104 17,66% 161 17,75%
H — Elettricita 37 11,64% 89 15,11% 126 13,89%
TOTALE 318 100,00% 589 100,00% 907 100,00%

SPAGNA

Eur Usa Totale
A— Fabbisogni umani 7 12,96% 17 23,61% 24 19,05%
B — Operazioni 12 22,22% 8 11,11% 20 15,87%
C — Chimica 26 48,15% 31 43,06% 57 45,24%
D — Tessile e Carta 1 1,85% 1 1,39% 2 1,59%
E — Costruzioni (Edilizia) 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
F — Ingegneria meccanica 1 1,85% 3 4,17% 4 3,17%
G - Fisica 3 5,56% 5 6,94% 8 6,35%
H — Elettricita 4 7.41% 7 9,72% 11 8,73%
TOTALE 54 100,00% 72 100,00% 126 100,00%

ITALIA

Eur Usa Totale
A— Fabbisogni umani 43 10,94% 53 15,96% 96 13,24%
B — Operazioni 36 9,16% 28 8,43% 64 8,83%
C — Chimica 204 51,91% 145 43,67% 349 48,14%
D — Tessile e Carta 2 0,51% 1 0,30% 3 0,41%
E — Costruzioni (Edilizia) 3 0,76% 0 0,00% 3 0,41%
F — Ingegneria meccanica 14 3,56% 8 2,41% 22 3,03%
G - Fisica 62 15,78% 57 17,17% 119 16,41%
H — Elettricita 29 7,38% 40 12,05% 69 9,52%
TOTALE 393 100,00% 332 100,00% 725 100,00%

A livelo di aggregazione generde, s deduce che in Itdia, il 48% dei bre-
Vetti € stato conseguito nell’area della chimica (C), il 16% in qudla ddla
fisca (G), il 13% nell'area A (fabbisogni umani — agricoltura, aimentari,

articoli  persondi,

sanita, divertimento) e circa |l

10%

nd settore

ddl'éettricita (H). In Francia il 38% de brevetti & stato conseguito nella
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classe C (chimica), il 20% nella classe A, il 18% nella classe G (fisica) el
14% nella classe H (elettricita). Infine, in Spagna il 45% dei brevetti riguarda
laclase C, il 19% laclasse A, il 16% la classe B (operazioni), il 9% la classe
H. La distribuzione settoriale dei brevetti nelle tre nazioni appare abbastanza
smile, anche se in redta consderazioni di questo tipo necessiterebbero
I’ utilizzo di aree di ricerca piu disaggregate.

A questo proposito, al fine di rendere piu accurato il confronto tra i dvers
paes, e sato effettuato il tentativo di esprimere le statistiche sui brevetti in
termini di indice RTA normdizzato (Revealed Technology Advantage), che
misura il grado di specidizzazione dei paes nelle diverse class tecnologiche.
Questo indicatore ha la proprieta di essere uguae a zero se, in un determinato
settore tecnologico, la nazione presa in esame detiene una percentuae di
brevetti uguale a quella posseduta dai tre paesi complessivamente considerati,
e di essere inferiore (superiore) a zero se mostra una relativa inferiorita (supe-
rioritd) nella stessa area. | risultati relaivi a tre paesi principali sono riporta-
ti nelatabella 6.

Tab. 6 — Specializzazioni tecnologiche dei diversi Paes

Area di ricerca RTA normalizzato
Francia Spagna Italia
A— Fabbisogni umani 0.08 0.05 -0.13
B — Operazioni -0.06 0.28 0.00
C — Chimica -0.06 0.03 0.06
D — Tessile e Carta -0.51 0.65 0.10
E — Costruzioni (Edilizia) -0.35 -1.00 0.29
F — Ingegneria meccanica -0.09 0.10 0.07
G - Fisica 0.04 -0.44 0.00
H — Elettricita 0.08 -0.15 -0.10

Ddl’andis dellatabella emerge che I'ltalia, 1a Francia e la Spagna presen
tano specidizzazioni tecnologiche diverse. Mentre la Francia presenta brevetti
in tutte le class tecnologiche, tranne che nelle aree D ed E, Spagna e Italia
sembrano essere maggiormente concentrate su specifiche aree di ricerca. In

5 Lindice RTA & dtato originaiamente definito nel seguente modo: RTA; = (ny/
&iny)/(&;ny/ad;&;n;), dove n; rappresenta il numero dei brevetti della nazione i nella classe
tecnologica j. Con questa formulazione, I'indice presenta il limite di assumere valori tra zero ed
infinito con una media pari ad 1. Al fine di “normalizzare” I'indice € stato introdotto un
correttivo. In particolare, € stato identificato un indice RTA “normalizzato”, che pud essere
espresso nel seguente modo: RTA Normalizzato = (RTA-1)/(RTA+1). Questo metodo presenta
il vantaggio di attribuire agli scostamenti a di sotto dell’unita (pari a zero in questo caso) lo
stesso peso degli scostamenti al di sopradi essa.
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particolare, la Spagna mostra un vantaggio relativo nella classe D (nella quale
il numero complessvo del brevetti € particolarmente basso per tutti e trei
paes), e nella classe B. Allo stesso tempo, la Spagna mostra una particolare
debolezza nella classe G, con solo 8 brevetti rispetto agli oltre 100 detenuti da
Francia ed Itdia L’ltaia presenta una specializzazione tecnologica nelle
class D (Tessile e Carta), E (Costruzioni) ed F (Ingegneria meccanica), e
manifesta una relativa debolezza nelle class A ed H, sebbene il numero del
brevetti detenuti dagli Epr italiani in queste due aree di ricerca risulti essere
abbastanza significativo. Questi dati risultano pertanto coerenti con la tradi-
zionade specidizzazione dell’ Itdia nel settori del “Made in Itay”, in particola-
re quelli del tessile e abbigliamento e della meccanica.

5. Discussione

Le andis sin qui condotte mostrano che il numero dei brevetti concessi
diminuito nel 1999 e nd 2000, mentre & aumentato nel 2001. Questo risultato
gppare non proprio in linea con la marcata crescita di interesse nel confronti
della vaorizzazione déla ricerca pubblica, ed in particolare delle attivita di
brevettazione, mostrato negli ultimi anni attraverso |’ organizzazione congres-
S, I'emanazione di nuove leggi e di nuove procedure, anche se il fatto che
nella nostra anadlis siano stati considerati | brevetti concess (granted) piutto-
sto che le domande di brevetto (application) potrebbe parzialmente giugtifica-
re questo dato. E chiaro infatti che le statistiche relative alle domande brevet-
tuali riescono a mostrare con un certo anticipo la dinamica della propensione a
brevettare e sono quindi in grado di mostrare piu tempestivamente eventudli
inversoni di tendenza.

Dal nostro punto di vista, tuttavia, € rilevante soffermars sulle differenze
nelle legidazioni sui brevetti esstenti nel tre paed, in particolare per quanto
riguarda i brevetti di origine accademica Eventudi differenze in questo
ambito, infatti, potrebbero giudtificare admeno parzidmente le differenze
mostrate sul numero dei brevetti ottenuti dalle universita nelle diverse nazioni.

Per quanto riguarda I’ Italia, in quest’ultimo periodo s sta dtraversando
una fase particolarmente vivace con riferimento alla normativa che disciplina i
brevetti universitari. L’art. 7, comma 1, della Legge n. 383 del 18 ottobre
2001, ha introdotto un’innovazione fondamentale nella legge base sui brevetti
(precedentemente disciplinata dal R.D. 1127 dd 29 giugno 1939), attribuendo
agli inventori accademici il diritto di essere titolari di brevetti e, anche nd
caso in cui dle universta venga ceduto il diritto di sfruttamento commerciale,
agli inventori € comunque destinata una percentuale dei profitti. Le considera-
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zioni che hanno portato a questo discusso provvedimento sono duplici. In
primo luogo, g ritiene che gli stess inventori Sano meglio in grado di Sfrutta-
re commercialmente le proprie invenzioni. Conoscendo direttamente le carat-
teristiche dell’invenzione in questione, dovrebbero essere in grado, meglio di
atri, di individuare potenzidi clienti e dovrebbero essere economicamente
incentivati a ricercare lo sfruttamento commerciale. In secondo luogo, sembra
giusto dtribuire agli inventori il diritto di partecipazione agli utili derivanti
dalo sfruttamento commercide ddle invenzioni, secondo una percentuae
comunque superiore a quanto normamente stabilito dalle disposizioni prece-
denti.

Tuttavia, questa nnovazione legidativa & stata oggetto di decise critiche,
che muovono da fatto che in questo modo i ricercatori universitari divente-
rebbero troppo “orientati a profitto” e quindi sarebbero incentivati a privile-
giare progressivamente |’ attivita di ricerca di breve termine, d servizio delle
imprese, con il rischio di impoverire la ricerca di lungo termine, foriera di
scoperte breakthrough. Da canto loro, le imprese hanno apparentemente
apprezzato la riforma, ed hanno iniziato a riflettere sui modi migliori per
metters formalmente in contatto con i singoli ricercatori, senza peratro
perdere il collegamento con le universta. La maggior parte delle igtituzioni
accademiche sembra aver provato a persuadere i ricercatori a mantenere
comungue un buon rapporto con le universita, offrendo loro servizi speciali-
dtici, oltre che una percentuale piu ampia sulle entrate derivanti dalla com-
merciaizzazione delle loro invenzioni, anche quando la titolarita € attribuita
dle universita. Anzi, in molti cad, le universita sono sembrate piu interessate
al’ effetto per cosi dire “di immaging’ generato dal fatto di essere titolari di
brevetti e dl’ effettiva possibilita che i brevetti venissero utilizzati per costitui-
re nuove imprese high-tech, piuttosto che dl’effetto “di reddito” generato
dalla eventuale concessionein licenza del brevetti stessi.

La Francia ha adottato una legidazione molto smile a Bayh-Dole Act
degli Usa (Argyres and Liebeskind, 1998). Con la “Loi D’ Orientation”, g-
provata nel 1982, i ricercatori delle organizzazioni pubbliche hanno la poss-
bilita di richiedere un congedo temporaneo per poter lavorare come consulenti
per le imprese private. Per quanto riguarda i brevetti, la legidazione attual-
mente in vigore considera i professori universitari come “funzionari dello
Stato”, cos che i diritti di proprieta intellettuale appartengono alo Stato. In
ogni caso, le entrate derivanti dalla concessione di licenze sui brevetti sono
divis in parti ugudi tra I'universita, il dipatimento che ha patrocinato la
ricerca, ed il team di ricercatori e docenti che ha redizzato I'invenzione.
Inoltre, i singoli ricercatori sono incentivati a brevettare le proprie invenzioni,
mentre la stessa universita s adopera nel promuovere |’ effettivo trasferimento
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della tecnologia brevettatata. Nel caso del Cnrs, i brevetti possono essere
atribuiti in licenza ad imprese esterne, ovvero venduti per ottenere ulteriori
finanziamenti.

In Spagna, lalegge pit importante sui brevetti € la cosiddetta “Ley de Pa-
tentes’ del 1986™. In particolare, gli articoli 4, 5, 6, 7, 8 e 20 disciplinano i
brevetti conseguiti dai centri di ricerca pubblica. Dala lettura di queste norme
s evince che le universita acquisiscono il diritto di proprieta delle invenzioni
redizzate dai ricercatori nel corso dell’ attivita di ricerca e di insegnamento, e
che qualsas invenzione di questo tipo dovrebbe essere comunicata
al’universita ddl’inventore. Il ricercatore, comunque, conserva il diritto di
partecipare ai benefici che I’ universita potrebbe ottenere dallo sfruttamento o
dala vendita dei diritti di proprietd E poi compito degli Statuti universitari
disciplinare nel dettaglio queste eventuaita, identificando gli strumenti e
I'entita di tale partecipazione. Esiste anche |'eventudita, tuttavia, che
I’universita attribuisca la titolarita del brevetto al’inventore, conservando in
questo caso una licenza libera non esclusiva, che perd non pud essere trasferi-
ta ad altri soggetti. In quest’ultimo caso € I’ universita che puo ottenere una
parte del benefici economici, in base a quanto previsto dai singoli statuti. Seil
ricercatore redizza un’invenzione come conseguenza di un contratto con un
soggetto esterno, il contratto stesso deve specificare a quale parte contrattuale
spetta la titolarita dell’ invenzione e dell’ eventuale brevetto. Nel caso di Epr di
natura non accademica, spetta a governo centrale determinare i benefici a
favore del ricercatore.

Con un Real Decreto del gennaio 2002, S € riconosciuto ai ricercatori de-
gli ERP la posshilita di ottenere una percentuale piu elevata delle entrate
derivanti dalla commercializzazione del brevetto. S tratta di una novita per il
sistema scientifico e tecnologico spagnolo ed ha come obiettivo quelo di
stimolare la realizzazione di brevetti. | ricercatori sono tuttavia tenuti a comu-
nicare la loro invenzione al’istituzione di appartenenza e quest’ ultima ha tre
mesi di tempo per decidere se presentare 0 meno domanda di brevetto. Qualo-
ra decidesse positivamente, un terzo dei proventi derivanti dallo sfruttamento
ddl’'invenzione spetterebbe a ricercatore, un ulteriore terzo al’istituzione ed
il terzo rimanente andrebbe ripartito in base ai criteri fissati dal’istituzione.
Ne caso in cui I'igituzione non fosse interessata a brevettare I'invenzione,
I'inventore pud presentare domanda di brevetto, pur garantendo al’istituzione
di appartenenza il diritto di ricevere una licenza non esclusiva, atitolo gratuito
e senza possibilita di trasferimento della stessa, oltre che il 20% del proventi.

18 1| testo della legge & disponibile sul sito http://www.oepm.es. Il riferimento pitl importante
sembraessere, a riguardo, Blanco Jiménez (1999).
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6. Consider azioni conclusive

La situazione italiana. Cercando di riassumere il quadro della Situazione
itdiana, € possibile svolgere due considerazioni principdi. La prima riguarda
il confronto tra la propensione ala brevettazione mostrata dagli Epr itdiani e
quella modtrata dale analoghe istituzioni degli dtri paes europe. In confron
to a paes condderati in questo studio, I'ltalia sembra trovars in una Stua-
zione di primo piano. Infatti, ha iniziato a brevettare prima degli altri paes qui
considerati, ha ottenuto un rumero totale di brevetti inferiore solo ala Fran
cia, ha una struttura di ricerca molto simile a quella spagnola, ma presenta un
numero di brevetti notevolmente superiore rispetto a quest’ultimo paese, le
caratteristiche del brevetti ottenuti (per quanto riguarda i settori tecnologici, il
numero di inventori e la composizione dei titolari dei brevetti) sono del tutto
in linea.con quelle degli dtri paes.

Rispetto a questo quadro, I’ unico elemento che pud destare qualche preoc-
cupazione e la riduzione del tasso di brevettazione che s é avuta a partire dai
primi anni novanta, proprio mentre atri paes, quai la Spagna, s affacciavano
con vigore in questo ambito. Anzi, proprio il confronto con la Spagna é quello
che evidenziai punti di maggiore criticita. L’ Italia e la Spagna, infatti, presen-
tano due srutture economiche, indudtridi e di ricerca molto sSmili sotto
divers punti di vista Tuttavia, negli ultimi anni gli Epr spagnoli hanno ©-
stantemente accresciuto il ricorso ala brevettazione delle ricerche, mentre le
igtituzioni italiane hanno seguito un andamento opposto. Se nel 1993 gli Epr
italiani avevano ottenuto 81 brevetti e queli spagnoli solo 7, nd 2000 e
trambi i paes hanno ottenuto 17 brevetti. Anche in Francia, dove pure s &
assgtito ad un cao dela brevettazione nel corso degli ultimi anni, i liveli
sono rimasti comunque superiori rispetto a qudli itaiani.

Le motivazioni di questo andamento non sono chiare. Sta di fatto che gl
Epr itdiani hanno ottenuto un numero minore di brevetti proprio mentre nel
nostro paese ed in Europa s € iniziato a discutere con maggior coscienza del
problema della vaorizzazione della ricerca da parte delle igtituzioni pubbli-
che. Se questo risultato € il riflesso di una minore produttivita del sistema
della ricerca, oppure di un progressivo disinvestimento da parte delle autorita
di governo nel settore della ricerca scientifica e tecnologica, magari dettato da
esigenze di risanamento del budget pubblico, e difficile stabilirlo. Occorre
anche precisare, tuttavia, che le nuove misure in tema di brevettazione dei
risultati adottate recentemente dal governo italiano sono ancora troppo recenti
per produrre effetti visibili, soprattutto in merito dle Satistiche brevettuai che
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per loro natura sono il riflesso di wina Situazione che s e verificata dcuni anni
prima.

Oltre a confronto tra I’ Italia e gli atri paes europei, € anche interessante
andizzare la situazione italiana ed europea rispetto a quella statunitense. In
guesto caso, la seconda considerazione che questo studio ci permette di fare &
che, nel bene e nd mae, I'ltalia e I'Europa s trovano ancora distanti dalla
redta americana. | paesi europel sono infatti partiti con ritardo rispetto agli
Usa ed i liveli raggiunti sono ancora molto distanti da quelli modtrati dale
istituzioni di ricerca e ddle universita americane, documentati dai numeros
dudi in proposito. E pur vero che la nostra andis non ha tenuto conto di
paes, quai il Regno Unito e la Germania, che potrebbero avvicinars di piu d
modello americano. Tuttavia, riteniamo che, d di la di dcuni cas isolati, la
Situazione descritta per I’Italia, la Francia, la Spagna, il Portogdlo e la Grecia
potrebbe essere molto vicinaa quella degli dtri paes europel.

Il fatto di essere partiti con ritardo rispetto agli Usa di per sé potrebbe non
codtituire la fonte di un problema rilevante. Anzi, proprio il distacco tempora-
le tra le due esperienze, con il dibattito che nd frattempo s e acceso e gli
studi sull’argomento che via via § sono susseguiti, potrebbe permettere dle
idituzioni italiane ed europee di cogliere gli aspetti postivi del ricorso dla
brevettazione, impedendo nel contempo di perdere la propria identita ed il
proprio ruolo dl’'interno del sSstema innovativo nazionae. A nostro awviso,
infatti, la combinazione delle visoni ottimistiche e pessmigtiche relative dle
azioni di trasferimento tecnologico da parte delle universita, di cui s e discus-
s0 ndle sezioni inizidi di questo capitolo, pud avvenire solo attraverso azioni
di policy che, a vai livdli, sgppiano impedire che un'applicazione troppo
asettica dd modello americano generi comportamenti che trasformino radi-
camente la mission storica delle universita. Affinché questo risultato possa
essere raggiunto, € quindi necessario analizzare con chiarezza gli aspetti
positivi e negativi legati ala brevettazione delle scoperte, e predisporre solu-
zioni normative ed itituzionali che tengano conto di entrambi gli aspetti.

Altre considerazioni. a) Il valore dei brevetti. Come per i brevetti indu-
striali, € molto difficile definire ex-ante il valore dei brevetti accademici. A tal
proposito possono essere usate diverse tecniche, mai risultati variano in modo
rilevante. Comunque, anche se acune universita (al’ estero) stanno ottenendo
nuove entrate dall’ attivita di concessione di licenze sui brevetti, e cio sembra
un fatto podtivo qualora tali risorse siano poi utilizzate per scopi di ricerca o
per incentivare ulteriormente I’ attivita di trasferimento tecnologico, € impor-
tante sottolineare il fatto che i brevetti accademici hanno un importante “valo-
re segnaletico”. Infatti, un asset molto importante per I'universita — e per i
singoli ricercatori - € la vighilita derivante ddla detenzione di brevetti e la
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conseguente ulteriore attrazione di ricercatori di tdento e di finanziamenti
indugtridli.

b) Prototipi. Recenti esperienze nella concessione di licenze da parte degli
Epr hanno mostrato chiaramente che il trasferimento tecnologico € un attivita
piuttosto complessa, in particolar modo per le istituzioni accademiche, che
come noto operano con regole e norme chiaramente diverse da quelle delle
imprese private (Dasgupta e David, 1994). In acuni cad, i risultati della
ricerca non riescono a raggiungere la fase di commercializzazione, non tanto
per la loro scarsa qualita o per carenze del brevetto ottenuto, ma perché le
imprese sembrani pit propense a invedtire per I'acquisto di un prototipo
funzionante piuttosto che per un’invenzione. Questa ulteriore fase renderebbe
necessario che gli Bpr dispongano di risorse specifiche, sa finanziarie che
umane, al momento raramente presenti.

¢) Contrattazione. Un ulteriore ostacolo che s presenta dle istituzioni di
ricerca nella promozione del trasferimento dei risultati della ricerca, € quello
della contrattazione. A causa delle differenze in termini di regole socidi e
culturdli esistenti tra le imprese private orientate a profitto e le organizzazioni
di ricerca non-profit, queste ultime spesso soffrono di un minor potere
contrattuale nei confronti delle aziende, che sono inoltre molto piu abituate ed
“attrezzate’ per questo tipo di attivitd. Le organizzazioni di ricerca spesso
hanno bisogno di raggiungere una “massa critica’ di notevoli dimensioni
prima di poter acquisire un’ adeguata esperienza nella contrattazione. Al fine
di raggiungere questo obiettivo, potrebbe essere utile I’ adozione di specifiche
soluzioni. Per esempio in acuni cas potrebbe giovare creare network di
universita e di idtituti di ricerca a livello locade, regionade e nazionale, che
potrebbero decidere di operare congiuntamente nella fase di contrattazione. In
dternativa, le universita potrebbero decidere di lasciare questa fase delicata ad
attori specializzati, operanti Sa sul mercato virtuale (come acuni ben noti Siti
web), sia su quello reale (come nel caso dell’ Ufficio di Trasferimento Tecno-
logico della University of California, che ha acquisito una notevole esperienza
nel campo). A testimonianza del crescente interesse nel confronti di questi
temi, in Itaia € stato costituito, nel 2002, il Network Universitario per la
Vaorizzazione della Ricerca, d quale hanno aderito quas tutte le universita
itdiane.
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